SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 422/2021-21

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DurisSa v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN NN

I D -ostipencho  Advokdtskou  kancelariou

. . D ¢ cne ktorej kona
advokat a konatel || || BB ,:oti rozsudku Krajského sadu v Bratislave

¢. k. 1 CoR 6/2020 z 25. marca 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 22. jila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval v pozicii Zalobcu
v nespotrebitel'skom rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. RD/35/2017 proti Zalovanému —
spolo¢nosti | NI ((:2lcj len ,7alovany“). Rozhodcovsky sud vo veci
rozhodol rozsudkom & k. RD/35/2017 z 23. maja 2017. Zalovany sa rozhodcovského konania
aktivne ztcastnil a vyuzil vSetky moZnosti Zalobnej obrany, svoj zavédzok redlne nespochybnoval,
dokonca pocas rozhodcovského konania uhradil celu istinu sporu aj Cast’ prisluSenstva pohl'adavky.
Uvedenym procesnym spravanim zalovaného bola teda opakovane potvrdena pravomoc
rozhodcovského sudu prejavom vdle, ako to je ustalené aj v rozhodovacej praxi Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®).



3. Zalovany nésledne inicioval konanie o zrudenie predmetného rozhodcovského rozsudku
na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud). Okresny sud v tomto konani rozsudkom
¢. k. 58 Cr 1/2017-204 z 12. marca 2019 zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/35/2017,
¢o bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu €. k. 1 CoR 6/2020 z 25. marca 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ predovSetkym poukazal na skutocnost’, ze zalovany pri prvom ukone vo veci samej
(reakcia na oznamenie o zacati rozhodcovského konania) z 13. marca 2017 nepodal namietku
pravomoci rozhodcovského sudu. Uvedenym pravnym stavom bola existencia rozhodcovskej
zmluvy konvalidovand. Rozhodcovsky sid o svojej prdvomoci a o postupe v rozhodcovskom
konani vedenom pod sp. zn. RD/35/2017 rozhodol rozhodcovskym uznesenim ¢. k. RD/35/2017
z27. marca 2017, proti ktorému zalovany nepodal na prisluSnom sude namietku
podla § 21 ods. 4 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon o rozhodcovskom konani*) do 30 dni od dorudenia. Zalovany v dotknutom
rozhodcovskom konani nevzniesol ani namietku proti neexistencii poucenia rozhodcovského
uznesenia ¢. k. RD/30/2017 z 27. marca 2017; takito namietku nevzniesol ani v samotnej zalobe
o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/35/2017 podanej na okresnom sude.
Aj napriek vSetkym uz uvedenym faktom okresny sud rozhodcovsky rozsudok zrusil pre nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu.

5. Potvrdzujici rozsudok krajského sudu ¢ k. 1 CoR 6/2020-292 z 25. marca 2021,
ako aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu ¢. k. 58 Cr 1/2017-204 z 12. marca 2019
su podl'a ndzoru stazovatela svojvolné a restriktivne rozhodnutia. Krajsky sud svojim postupom
a rozhodnutim porusil zékladné principy zédkona o rozhodcovskom konani, a to z nasledujucich
dovodov:

- sud vykonal meritdrne posudzovanie nespotrebitel'ského rozhodcovského konania; realne
porusil zakladné kogentné principy § 40 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani;

- ignoroval zasadny pravny a procesny fakt, Ze Zalovany v rozhodcovskom konani pri prvom
ukone vo veci samej nenamietol pravomoc rozhodcovského sudu pre neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy; ¢im sucasne ignoroval kogentny text § 4 ods. 7 zadkona
o rozhodcovskom konani a tiez ignoroval vznik tacitnej rozhodcovskej zmluvy
podla § 21 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 7 zdkona o rozhodcovskom konani nepodanim
namietky proti rozhodcovskému uzneseniu €. k. RD/30/2017 z 27. marca 2017,

- ignoroval aj zanik prava Zalovaného (teraz v postaveni Zalobcu) domdahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
ktoré zdovodu nepodania takéhoto ndvrhu na sude zaniklo (prekludovalo)
podla § 21 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani;

- ignoroval aj procesny postup uréeny v zdkone o rozhodcovskom konani urcujici procesné
mantinely posudzovania nespotrebitel'ského rozhodcovského konania v Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku; tieto mantinely vyplyvaji z textu § 40 ods. 1 pism. a) bodov 1 —
4. Zakonodarca jasne urCil slovnym spojenim ,moéze byt zruSeny™ postup sudu



pri posudzovani dovodov na zruSenie nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku.
To opacne tiez znamend, ze sud nemusi zru$it' rozhodcovsky rozsudok ani z jediného
dovodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. a) bodoch 1 — 4 zdkona o rozhodcovskom konanti;

- neexistencia pouCenia v rozhodcovskom uzneseni nemdze byt dovodom na zruSenie
nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku.

6. Z uz uvedeného podla stazovatela jednoznacne vyplyva, ze oba konajuce vSeobecné sudy
nemali jediny zakonom predpokladany dévod na to, aby zrusili nespotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RD/30/2017.

7. Oznacené prava stazovatela tak boli poruSené z dovodu arbitrarnosti a svojvdle tykajucich
sa nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci, porusenia
zdkona o rozhodcovskom konani a Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP®),
nevysporiadania sa s existenciou rozhodcovskej zmluvy a vzniku tacitnej rozhodcovskej zmluvy,
hmotnopravneho preskimavania nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku, poruSenia zésady
predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia.

8. Odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite neodévodnil namietky st'azovatela
tykajuce sa nespravneho posudenia veci a tiez bez raciondlnych dovodov odmietol argumentaciu
stazovatel’a, redlne st'azovatel'ovi ani nebol dany priestor na uplatnenie jeho procesnych prav — sud
ho ignoroval.

9. Stazovatel’ nepodal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, argumentujic, ze to nie je realne
mozné, poukazujuc na judikatiru NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*), a preto podal priamo tstavnu st'aznost’ istavnému sudu. Podl'a ndzoru st'azovatela v principe
pri kazdom rozhodnuti vznika prdvo na podanie ustavnej staznosti, ale nevznikd procesné pravo
na podanie dovolania, lebo nejde o kone¢né rozhodnutia.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) potvrdzujucim rozsudkom krajského stdu, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté o zruseni rozhodcovského rozsudku.

11. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
&innost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ina
Gistavni a zdkonnii moznost’ uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) nepripustaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel pred tym, ako poziada
o0 ustavnu ochranu tstavny std, musi vyCerpat’ vSetky (iné) dostupné a uc¢inné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdze) domoéct ochrany svojich prav



v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

12. Pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa v suvislosti
s namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru
napadnutym  rozsudkom  krajského sudu  obratil  priamo na  Gstavny  sud
bez toho, aby proti nemu podal dovolanie.

13. Stazovatel v Ttustavnej staznosti uviedol, Ze nepodal dovolanie pre vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, kedZe je to neredlne, poukazujic na skutocnost, ze by dovolaci sud
dovolania odmietol ako nepripustné (R 24/2017, sp. zn. 5 X Obdo 447/2017,
sp. zn. 3 Cdo 26/2017).

14. Vychadzajlc z vlastnej ustalenej judikatury, ustavny sid sa nemdze stotoznit’ s argumentaciou
stazovatela o nepripustnosti dovolania, pretoze v okolnostiach posudzovanej veci
ide o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f) CSP a staZovatel
v samotnej Ustavne] staznosti namieta tzv. vadu zmédto€nosti konania. Skutocnost’, Ze stazovatel
ma vedomost’, Ze dovolaci sud institit dovolania ponima formalisticky a odmieta podané dovolania
ako nepripustné, nie je podla ndzoru ustavného stidu dévodom hodnym osobitného zretel’a,
ktory branil stazovatelovi vycerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod pred tym, nez o ochranu poziada Gstavny sud.

15. Podla § 132 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavna st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretela.

17. Ustavny sid doddva, Ze vo svojej aktudlnej judikatare vyslovil pravne zavery,
z ktorych vyplynula potreba prehodnotenia judikatury najvysSieho stdu pri posudzovani
pripustnosti  dovolania  podaného z dovodov podla § 420 pism. ) CSP
(nalezy sp. zn. I. US 116/2020, sp. zn. II. US 120/2020, uznesenia sp. zn. IV. US 314/2020
a sp. zn. IV. US 105/2021). Ustavny std tiez konstatuje, Ze pokial’ stazovatel’ namieta nespravne
pravne posudenie, uvedené predstavuje dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 431 ods. 1 a 2 CSP, samozrejme, za splnenia predpokladov pripustnosti dovolania
(napr. uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo 39/2018 z 25. septembra 2019).

18. Ustavny siid v tomto pripade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sice otazka postdenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvy$Siecho stdu, nie do pravomoci ustavného sudu,
¢o vSak zaroven nevylucuje, zZe ustavne konformné postidenie vlastnej pravomoci najvyssim sidom
je Gistavnym stidom nésledne preskamatelné v konani o ustavnej staznosti (m. m. IL. US 559/2018).

19. Ked'’Zze stazovatel' pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho prav,
nevycerpal a nepreukdzal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel'a, Ustavny sud
sa meritdrne nezaoberal podanou Ustavnou staznostou, ktorou namietal poruSenie
svojich zdkladnych prav podla Ustavy a prav podl'a dohovoru, ale tuto pri predbeznom prerokovani



podla zésady ratio temporis odmietol ako nepripustni (predCasne podant) podla § 132
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

20. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'a

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



